Перевышин Юрий  аспирант 3  г/о                                                                         03.11.2011
Определение влияния государственных расходов на темпы экономического роста эмпирический подход
Цель: оценить влияние доли государственных расходов в ВВП на темпы экономического роста
Задачи: 1) изучить эконометрические подходы к оцениванию влияния доли государственных расходов на темпы роста, 
2) проанализировать результаты, полученные авторами эмпирических работ,  

3) собрать необходимые статистические данные 

4) на их основе провести эконометрическое оценивание влияния доли госсектора на темпы роста, 5) сделать выводы
1. Обзор эмпирических работ

По используемым для анализа данным выделяют три подхода к оцениванию влияния доли госрасходов в ВВП на темпы экономического роста:

а) Регрессионные модели на основе пространственных данных (по группе стран на основе средних за период)

б) Регрессионные модели на основе панельных данных (по группе стран на основе каждого момента времени)

в) Системы одновременных уравнений на основе временных рядов (по отдельным странам за длительный период)

Преимущества и недостатки каждого подхода и прочая информация приведены в таблице А в приложении.

На основе проведенного обзора принято решение использовать подход на основе панельных данных.

2. Описание данных
ya – темп прироста ВВП на одного работника по ППС в $ 1990, %

yb – темп прироста ВВП на душу населения по ППС в $ 2005, %

yc – темп прироста ВВП на душу населения по обменным курсам в $ 2000, %

g – доля государственных закупок в ВВП, %

n – темп прироста населения, %

s – норма сбережения, %

Y0 – логарифм дохода на душу населения в начальный период (1989)

FIN – отношение рыночной капитализации компаний к численности населения в возрасте 15-64; используется как аналог доли экономических агентов, владеющих капиталом, в общей численности экономических агентов, в тыс. $ 2005

i – индекс страны i=1, …,216 (на практике порядка 100)
t – индекс времени t=1989, …,2010 (на практике 19)
3. Результаты

Оценивалась модель, заданная уравнением:
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модель с фиксированными эффектами (f.e.)
Таблица 1.
	           
[image: image2]Независим
	Темп прироста ВВП на работающего по ППС в $ 1990

	Const
	6,489***
	9,274***
	7,017***
	8,583***
	3,886***
	3,836***

	g, %
	-0,166***
	-0,238***
	-0,211***
	-0,069***
	-0,096***
	-0,094***

	n,%
	 
	-0,779***
	-0,852***
	-1,372***
	-0,638***
	-0,638***

	s, %
	 
	 
	0,080***
	0,028**
	0,075***
	0,075***

	Y0 без f.e.
	 
	 
	 
	-0,376**
	 
	 

	FIN, 1000$ 2005
	 
	 
	 
	 
	1,93×10-3
	4,99×10-3

	FIN*g
	 
	 
	 
	 
	 
	-1,09×10-7

	Объектов
	108
	108
	107
	105
	88
	88

	Периодов
	19
	19
	19
	19
	19
	19

	Наблюдений
	1174
	1161
	1150
	1130
	948
	948

	R2adj
	0,278
	0,301
	0,308
	0,142
	0,301
	0,300


*** - значимость на 1%, ** - значимость на 5%

Результат: доля госрасходов в ВВП отрицательно влияет на темпы роста; переменная, соответствующая доли агентов, владеющих капиталом, незначима
Таблица 2.
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	Темп прироста ВВП на душу по ППС в $ 2005

	Const
	8,447***
	10,490***
	8,679***
	4,357***
	4,570***

	g, %
	-0,214***
	-0,233***
	-0,215***
	-0,107***
	-0,115***

	n,%
	 
	-1,303***
	-1,349***
	-1,124***
	-1,123***

	s, %
	 
	 
	0,067***
	0,117***
	0,118***

	FIN, 1000$ 2005
	 
	 
	 
	0,011**
	 

	FIN*g
	 
	 
	 
	 
	0,00036**

	Объектов
	106
	106
	105
	87
	87

	Периодов
	19
	19
	19
	19
	19

	Наблюдений
	1148
	1148
	1137
	939
	939

	R2adj
	0,281
	0,311
	0,316
	0,322
	0,322


*** - значимость на 1%, ** - значимость на 5%

Результат: доля госрасходов в ВВП отрицательно влияет на темпы роста; переменная, соответствующая доли агентов, владеющих капиталом, положительно влияет на темпы роста
Таблица 3.
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	Темп прироста ВВП на душу по обменному курсу в $ 2000 

	Const
	8,459***
	10,555***
	8,629***
	4,294***
	4,496***

	g, %
	-0,215***
	-0,235***
	-0,216***
	-0,109***
	-0,117***

	n,%
	 
	-1,314***
	-1,362***
	-1,141***
	-1,140***

	s, %
	 
	 
	0,071***
	0,123***
	0,124***

	Y0 без f.e.
	 
	 
	 
	 
	 

	FIN, 1000$ 2005
	 
	 
	 
	0,011**
	 

	FIN*g
	 
	 
	 
	 
	0,0004**

	Объектов
	107
	107
	106
	88
	88

	Периодов
	19
	19
	19
	19
	19

	Наблюдений
	1156
	1156
	1145
	947
	947

	R2adj
	0,276
	0,307
	0,312
	0,317
	0,316


*** - значимость на 1%, ** - значимость на 5%

Результат: доля госрасходов в ВВП отрицательно влияет на темпы роста; переменная, соответствующая доли агентов, владеющих капиталом, положительно влияет на темпы роста

Результаты проверки переменных на стационарность

Таблица 4.

	Переменная
	LLC
	IPS
	ADF
	PP

	ya
	-2,525
[0,006]
	-13,92
[0,000]
	588,9
[0,000]
	680,1
[0,000]

	yb
	-24,98
[0,000]
	-10,45
[0,000]
	467,5
[0,000]
	492,4
[0,000]

	yc
	-25,06
[0,000]
	-10,46
[0,000]
	471,5
[0,000]
	496,5
[0,000]

	g
	-7,47
[0,000]
	-1,80
[0,036]
	284,5
[0,000]
	289,2
[0,000]

	n
	-16,63
[0,000]
	-11,17
[0,000]
	514,0
[0,000]
	464,4
[0,000]

	s
	-122,2
[0,000]
	-29,6
[0,000]
	282,0
[0,000]
	299,6
[0,000]

	FIN
	-8,06
[0,000]
	-2,16
[0,015]
	232,0
[0,000]
	183,7
[0,192]


В квадратных скобках p-значения (если меньше 0,05, то H0: «нестационарность» отклоняется)
LLC- Levin, Lin, Chu; IPS –Im, Pesaran, Shin; ADF – Augmented Dickey-Fuller, PP – Phillips-Perron. Более подробно о тестах на стационарность для панельных данных см. Wu, Tang, Lin (2010)
Результат: 4 теста для переменных ya, yb, yc, g, n, s, говорят об их стационарности на 5% уровне, на стационарность переменной FIN указывают 3 теста из 4 на 5% уровне
Проводилось тестирование модели на причинно-следственные связи. Для этого используется тест Гренжера для панельных данных. Оценивается модель вида:
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где yit – переменная следствие, xit – переменная причина, αi – индивидуальные эффекты, γ(k), β(k) – коэффициенты. Тестируется гипотеза 
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Результаты тестирования на причинно-следственную связь
Таблица 5.

	g ↛ya
	ya ↛g
	n ↛ya
	ya ↛n
	s ↛ya
	ya ↛s
	FIN ↛ya
	ya ↛FIN

	0,16
	10,7
	19,7
	0,6
	2,39
	5,05
	7,04
	0,58

	g ↛yb
	yb ↛g
	n ↛yb
	yb ↛n
	s ↛yb
	yb ↛s
	FIN ↛yb
	yb ↛FIN

	0,34
	6,02
	19,9
	3,9
	1,35
	1,31
	13,2
	0,5


	g ↛yc
	yc ↛g
	n ↛yc
	yc ↛n
	s ↛yc
	yc ↛s
	FIN ↛yc
	yc ↛FIN

	0,65
	6,83
	20,9
	4,02
	1,41
	1,45
	12,44
	0,48


Приведены F-статистики для H0: «нет причинности», цветом выделены случаи, когда H0 отклоняется

Результат: доля госрасходов не является причиной эк. роста; эк. рост является причиной изменения доли госсектора, темп роста населения и переменная FIN являются причиной эк. роста, эк. рост не является причиной переменной FIN. Остальные соотношения зависят от выбора объясняемой переменной.
4. Кластерный анализ

Использование всех стран в рамках одной регрессии приводит к неоднородности данных. Необходимо разбить выборку на однородные составляющие. Используется кластерный анализ. Разбиение осуществляется по структуре госрасходов в странах мира в 2009 году. 

Переменные:

	DEF – доля расходов на оборону

	Ec_Serv – доля расходов на экономические услуги

	Educ – доля расходов на образование

	Gen_Pub_Serv – доля расходов на общественные услуги

	Health – доля расходов на здравоохранение

	Hous_com_am – доля расходов на коммунальные услуги

	Oth_Com – доля расходов на прочие общественные услуги

	Other – доля прочих расходов

	SS_Welfare – доля расходов на социальное обеспечение


Классификация происходила по методу k-средних, число кластеров 4. 

Средние значения каждого кластера представлены в таблице и на графике

Таблица 6.
	Средн.класт. (Govstruct2009)

	 
	Кластер 1
	Кластер 2
	Кластер 3
	Кластер 4

	DEF
	8,30%
	9,90%
	3,60%
	6,30%

	Ec_Serv
	16,40%
	25,30%
	12,00%
	12,90%

	Educ
	5,80%
	14,10%
	12,80%
	16,20%

	Gen_Pub_Serv
	56,60%
	11,50%
	13,00%
	27,30%

	Health
	2,80%
	6,20%
	13,60%
	8,40%

	Hous_com_am
	1,10%
	6,90%
	2,30%
	6,90%

	Oth_Com
	0,50%
	2,70%
	2,70%
	2,30%

	Other
	3,60%
	8,60%
	5,80%
	8,20%

	SS_Welfare
	4,90%
	14,90%
	34,20%
	11,30%
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Оценивание по странам из 3-го кластера
Таблица 7.

	           
[image: image8]Независим
	Темп прироста ВВП на душу по ППС в $ 2005

	Const
	17,095***
	18,163***
	17,405***
	16,799***
	17,077***

	g, %
	-0,434***
	-0,452***
	-0,445***
	-0,415***
	-0,429***

	n,%
	 
	-0,933***
	-0,931***
	-1,910***
	-1,901***

	s, %
	 
	 
	0,026
	0,041
	0,047

	FIN, 1000$ 2005
	 
	 
	 
	8,62×10-7
	-2,54×10-5

	FIN*g
	 
	 
	 
	 
	8,08×10-7

	Объектов
	41
	41
	41
	40
	40

	Периодов
	21
	21
	20
	20
	20

	Наблюдений
	532
	532
	527
	486
	486

	R2adj
	0,146
	0,159
	0,161
	0,245
	0,244


Доля госрасходов отрицательно влияет на темпы роста, переменная FIN не оказывает влияния на темпы роста выпуска стран из этого кластера.
Оценки оставшихся кластеров будут выполнены и представлены позже…

Выводы.
1. В результате обзора эмпирических работ было решено использовать панельную выборку для оценивания влияния доли государственных расходов в ВВП на темпы экономического роста.

2. Были собраны необходимые статистические данные с 1990 по 2009 гг. для 108 стран, осуществлена их проверка на стационарность

3. В результате оценивания модели с фиксированными эффектами установлено, что доля государства в ВВП отрицательно влияет на темпы экономического роста (однако анализ причинности по Гренжеру показал, что размер госсектора не является причиной эк. роста)

4. Переменная FIN, которая является аналогом доли домохозяйств, владеющих капиталом, в общей численности домохозяйств, положительно влияет на темпы экономического роста (кроме того, анализ причинности по Гренжеру показал, что FIN является причиной эк. роста,  а эк. рост не является причиной FIN)

5. Все контрольные переменные значимы и имеют предсказываемый теорией знак

6. Оценивание модели с фиксированными эффектами по кластеру, соответствующему развитым странам, подтвердило значимую отрицательную связь между долей госрасходов в ВВП и темпом роста выпуска; но значимой связи между переменной FIN и эк. ростом выявить не удалось

7. Выводы пункта 4 можно объяснить в рамках модели [19]

Приложение

	1 кластер
	
	2 кластер

	Indo
	Paki
	Leba
	
	Alba
	Afgh
	Taiw

	Myan
	Phil
	Seyc
	
	Geor
	Chin
	Alge

	
	
	
	
	Boli
	Kaza
	Bahr

	
	
	
	
	Trin
	Sing
	Tuni


	3 кластер
	
	4 кластер

	Aust
	Fran
	Neth
	Bulg
	Pola
	
	Cypr
	Bang
	Keny

	New
	Germ
	Norw
	Croa
	Roma
	
	Russ
	Fiji
	Maur

	Cana
	Gree
	Port
	Czec
	Slov
	
	El S
	Mald
	Nami

	USA
	Icel
	Spai
	Esto
	Slov
	
	Jama
	Skor
	Qata

	Aust
	Irel
	Swed
	Hung
	Ukra
	
	Mexi
	Cape
	Sout

	Belg
	Ital
	Swit
	Latv
	Arge
	
	Vene
	Jord
	Zamb

	Denm
	Luxe
	UK
	Lith
	Chil
	
	
	
	

	Finl
	Malt
	Bela
	Mold
	Japa
	
	
	
	

	Egyp
	Iran
	Isra
	Kuwa
	
	
	
	
	


	Дисперсионный анализ (Govstruct2009)

	 
	Между
	сс
	Внутри
	сс
	F
	значим.

	DEF
	0,06
	3
	0,14
	76
	11,41
	0,00

	Ec_Serv
	0,11
	3
	0,40
	76
	6,95
	0,00

	Educ
	0,03
	3
	0,12
	76
	5,96
	0,00

	Gen_Pub_Serv
	0,99
	3
	0,48
	76
	52,02
	0,00

	Health
	0,09
	3
	0,11
	76
	21,38
	0,00

	Hous_com_am
	0,03
	3
	0,08
	76
	10,82
	0,00

	Oth_Com
	0,00
	3
	0,02
	76
	1,06
	0,37

	Other
	0,02
	3
	0,06
	76
	6,97
	0,00

	SS_Welfare
	1,23
	3
	0,19
	76
	163,77
	0,00
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