Перевышин Юрий  аспирант 1 г/о                                                                         10.06.2010

Государственный сектор в моделях эндогенного экономического роста
Цель: рассмотреть способы включения государственного сектора в модели экономического роста

Задачи: 1) изучить возможности учета государства в модель Рамсея 2) выявить способы включения государственных расходов в модель пересекающихся поколений 3) привести характеристику основных теоретических работ.

1. Модель Barro (1988)

Автор впервые включил государственные расходы в модель Рамсея. Впоследствие эта модель пережила множество модификаций.

Задача домохозяйства – максимизация функции полезности:
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c – потребление ρ>0 – норма межвременного дисконта, σ>0

Выпуск в экономике описывается производственной функцией:
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Где 0<α<1 – параметр,  k, g – количество физического и государственного капитала в расчете на одного человека

Государственные расходы финансируются за счет пропорционального налога на доход:
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Т – государственные доходы и 
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- ставка налога

траектория изменения потребления задается уравнением:
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Предельная производительность капитала
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В уравнение (2) подставляем 
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и после преобразований получаем:
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Очевидно, что при фиксированном значении 
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, y пропорционален k, как в производственной функции “Аk”. Увеличение 
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означает увеличение относительного количества государственного выпуска, поэтому приводит к увеличению коэффициента пропорциональности между k и y.

Отношение факторов производства задается уравнением:
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Подставляя соотношение g/k из уравнения (7) в уравнение (5)  получаем, что
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Таким образом, увеличение доли государственных расходов 
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 вызывает сдвиг предельной производительности капитала вправо-вверх.

Используя уравнение (8), получаем темп роста потребления:
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Из этого уравнения видно, что 
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влияет разнонаправлено на темп роста потребления. Максимальный темп роста достигается при 
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Если 
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 постоянна, то можно выразить полезность агентов через 
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, показать что полезность положительно зависит от  
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, поэтому максимизация полезности эквивалентна максимизации темпа роста по  
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.

Решение задачи при централизованном управлении

Государство выбирает постоянную налоговую ставку 
[image: image22.wmf]t

. При заданном значении налоговой ставки правительство выбирает траекторию потребления, которая максимизирует приведенную полезность репрезентативного домохозяйства. Получается уравнение динамики потребления:
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отличается от решения в децентрализованной экономике на (1-α) => 
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, но максимальный рост при централизованном планировании достигается при 
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Таким образом, решение децентрализованной экономики не является Парето-оптимальным (называется вторым наилучшим).

Если заменить пропорциональный налог на паушальный, то получится траектория потребления в централизованной экономике:
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темп роста монотонно увеличивается с ростом 
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. В точке 
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2. Модель Glomm, Ravikumar (1997)
Авторы вводят в модель пересекающихся поколений государство и рассматривают влияние государственных расходов на темпы экономического роста.

Каждый индивид живет 2 периода, размер поколения приведен к 1. Предпочтения задаются функцией полезности:
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[image: image31.wmf]-

t

j

с

потребление в момент времени j индивида, родившегося в момент времени t.
Ограничения
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ht – человеческий капитал, wt- заработная плата, 
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- ставка налога, rt+1- реальная ставка процента, 
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Старшее поколение владеет k0 единицами капитала, младшее – одной единицей досуга и ht единицами человеческого капитала. Человеческий капитал определяется:


[image: image35.wmf])

,

(

1

1

-

-

=

t

t

t

E

h

H

h

   (14)
Et-1 – государственные расходы на образование
Производство конечной продукции yt задается уравнением:
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Gt- запас государственного капитала, ntht – количество единиц труда с постоянной эффективностью
Задача фирмы:
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qt – арендная цена капитала
Бюджетное ограничение государства:
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δG- амортизация государственного капитала, 
[image: image39.wmf]G

t

I

- государственные инвестиции

Равновесие

Величина запаса капитала на начало следующего периода равна сбережениям, накопленным к концу предыдущего:


[image: image40.wmf]1

,

1

=

=

+

t

t

t

t

n

s

k

 (18)

[image: image41.wmf]k

t

t

q

r

d

-

=

           (19)

[image: image42.wmf](

)

t

t

t

t

t

G

t

k

r

h

w

E

I

+

=

+

t

   (20)

[image: image43.wmf](

)

t

G

G

t

t

G

I

G

d

-

+

=

+

1

1

   (21)
Инвестиции в инфраструктуру.

Допустим, что все государственные расходы осуществляются только в инфраструктуру (Et=0), запас человеческого капитала H(h,E)=1 и не меняется во времени.
Тогда оптимальная норма сбережений определяется соотношением:
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Максимум прибыли достигается при:
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Следовательно,
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В целях упрощения предполагается, что δG=1 δk=0, тогда 
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и 
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Предположив, что 
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 и заметив, что потребление, запас капитала, выпуск, и государственные расходы растут одним темпом, вычислим этот темп:
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Максимальный темп роста достигается при 
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, результат совпадает с моделью Barro (1988)
Если государственные расходы идут только на финансирование образования, т.е. в человеческий капитал, то максимальный темп роста достигается при 
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