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Моделирование влияния долговой нагрузки регионов на 

экономическое развитие  

(ОТЧЁТ О ХОДЕ ПОДГОТОВКИ МАГИСТЕРСКОЙ ДИССЕРТАЦИИ) 

 

Цель работы: оценить, какой уровень долговой нагрузки региона 

«позволителен», чтобы это не имело негативных последствий. 

 

Задачи:  

1) Провести обзор теоретических и эмпирических работ, 

изучающих взаимодействие федерального и местного 

правительства при проведении долговой политики; 

2) (?) Предложить модификацию модели взаимодействия 

центрального и местного правительства с учётом структуры 

долга; 

3) Проверить выводы модели с помощью эконометрических 

расчётов. 

 

Основные понятия: 

Государственный долг региона – долговые обязательства 

субъекта РФ. Согласно Бюджетному кодексу РФ, долговые 

обязательства субъекта Российской Федерации могут 

существовать в виде обязательств по: 

1) государственным ценным бумагам субъекта РФ; 

2) бюджетным кредитам, привлеченным в бюджет субъекта РФ от 

других бюджетов бюджетной системы РФ; 

3) кредитам, полученным субъектом РФ от кредитных 

организаций, иностранных банков и международных финансовых 

организаций; 

4) государственным гарантиям субъекта РФ. 
Wassmer (2010):  

Affordability – сравнение уровня долговой нагрузки с 

«желаемым»/законодательно установленным уровнем. 

Optimality – сравнение с уровнем, обеспечивающим оптимальный 

объём инвестиций. 

 

 

«Оптимальный» уровень задолженности 

Weichenrieder А. (2009) 

 
      - полезность жителя региона i 

      - производственная функция, 

      - население в первом периоде 

      - население во втором периоде 

      - объём государственных расходов (на инфраструктуру) 

      - налог, взимаемый с 1 жителя 

      - начальный уровень богатства 

1) сбалансированный бюджет:  

2) «золотое правило» по Musgrave:  

 

Координация долговой политики 

Модификации модели Bruce (Ogawa , Nagami 2011) 

Предпосылки: 

--2 периода (t = 1,2), 2 региона (i= w, e), 

--население может мигрировать во втором периоде 

--стандартная функция полезности (от потребления частных благ) 

--стандартная производственная функция (единственный фактор – 

труд) 

--аккордные налоги 

4 режима: 

а) полная децентрализация  

b) центральное управление 

c) централизованное принятие решений о заимствованиях, 

самостоятельное обслуживание долга 

d) индивидуальное принятие решений о заимствованиях, 

централизованные выплаты 

 

Вывод: лучшее решение – частичная координация долговой 

политики (режим с). Худшее решение – режим d. 



 

Недостатки моделей Bruce (нереалистичность предпосылок): 

--неизменность ставки процента 

--отсутствие сбережений домохозяйств 

--не рассматриваются общественные блага 

--только аккордные налоги, идут только на обслуживание долга 

--регионы различаются только размером населения 

 

Дальнейшие модификации: модели с жёсткими и мягкими 

бюджетными ограничениями (Greiner 2011); 

 

2) Теоретико-игровой подход (Ihori 2008) в модели с мягкими 

бюджетными ограничениями 

Предпосылки: 

--полная и совершенная информация 

--2 периода (t = 1,2), 2 игрока: Центральное правительство (CG) и 

репрезентативное региональное правительство (LG) 

-- стандартная функция полезности от потребления частного блага 

gt (производит регион) и общественного блага Gt (производит 

центр) в периоде t. 

-- стандартная производственная функция для второго периода 

(единственный фактор – капитал), в 1-м периоде выпуск задан 

--цель центрального правительства – максимизация общественного 

благосостояния (дисконтированная сумма полезностей местного и 

центрального правительств) 

--цель местного правительства – максимизация «лишних» 

расходов S (rent-seeking behavior). 

--собираемые налоги делятся между местным и центральным 

правительством в экзогенно заданной пропорции 

 

Варианты: 

1) Решения принимает центральное правительство, тогда S=0.  

2) Игра с ограничениями на объём долга. Первый ход делает центр 

(задавая объем долга и выбирая объем производства 

общественного блага G1 и G2), а второй ход делает регион 

(выбирая объём производства частного блага g1 и g2  и объём 

инвестиций k при заданном уровне госдолга). 

3) Та же игра, но без ограничений на объём заимствований. 

 

Выводы: 1-й вариант – оптимум по Парето, третий вариант – 

худший с точки зрения общественного благосостояния и приводит 

к «чрезмерным заимствованиям».  

 

Общие выводы: 

2) Теоретические модели координации долговой политики 

признают «лучшим» сценарий частичной координации с 

централизованным принятием решений о заимствованиях и 

самостоятельным обслуживаем долга регионами. 

3)  Даже при предположении, что все регионы одинаковы,  мягкие 

бюджетные ограничения провоцируют «чрезмерные 

заимствования» на региональном уровне. 

4) «Оптимальный уровень» задолженности региона может быть 

достигнут при соблюдении «золотого правила» по Musgrave. 

5) Предполагаемый ход работы: включить ограничение и 

структуру долга, проверить выводы модели с помощью 

эконометрических расчётов. 
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