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Актуальность 

Страны, участвующие в процессах экономической интеграции, 

находятся в состоянии компромисса. С одной стороны, объединение в 

экономические или валютные союзы приводит к усилению торговли, 

углублению специализации и более эффективному распределению ресурсов, 

что благоприятно сказывается на показателях развития экономики [3]. С 

другой стороны, необходимость координации макроэкономической политики 

приводит к утрате полной автономии и может привести к неблагоприятным 

последствиям [2,3]. Создание ЕАЭС в 2015 году делает актуальным вопрос: на 

какой ступени интеграции следует остановиться и какую 

макроэкономическую политику при этом проводить. 

Разработанность темы в научной литературе 

При моделировании последствий макроэкономической политики 

вывод о том, приводит ли экономическая интеграция к улучшению 

макроэкономических показателей, зависит от специфических факторов, 

характеризующих экономики объединяющихся стран.  

К таким факторам часто относят: 

 разную степень жёсткости номинальных показателей [8]; 

  консерватизм Центрального банка [1,11]; 

  размеры экономического и валютного союза [2,10]; 

  синхронность циклических колебаний экономики [4,7,13]; 

  объёмы торговли между объединяющимися странами [6,13]; 

  совершенство финансовых рынков [9]. 

Помимо факторов на результат объединения влияет то, какой способ 

координации был выбран:  

 фиксация валютных курсов, единая монетарная политика с 

зависимым [7,13] и независимым Центральным банком [11]; 

  гармонизованная или единая фискальная политика [12]; 

  политика поддержания стабильности банковской системы 

[14].  

Большинство существующих моделей адаптированы и 

верифицированы для стран Европейского союза, встречаются исследования по 

Западноафриканским странам [7]. Для стран ЕАЭС проведены эмпирические 

исследования относительно целесообразности образования единой валютной 

зоны [15]. 

Цель исследования: на основе экономико-математических методов 

оценить последствия различных способов координации макроэкономической 

политики в странах, вовлечённых в интеграционные процессы, с учётом их 

специфических экономических характеристик.  

Задачи исследования: 

1. Провести обзор теоретических исследований, посвященных 

экономической интеграции, на основе которого выделить:  

 факторы, влияющие на результаты макроэкономической 

политики в странах, объединённых в экономические и 

валютные союзы;  

 способы координации макроэкономической политики между 

объединившимися странами. 

2. Разработать теоретическую модель, отображающую последствия 

различных способов координации макроэкономической политики, 

проводимой в странах-участницах экономических и валютных союзов, 

с учётом факторов, специфических для стран ЕАЭС. 

3. Провести эмпирическую оценку результатов модели для нынешних 

членов ЕАЭС и кандидатов на вступление. 

4. Разработать рекомендации относительно наиболее благоприятных для 

экономик стран ЕАЭС способов координации макроэкономической 

политики. 

Объект исследования: экономические и валютные союзы. 

Предмет исследования: последствия различных способов 

координации макроэкономической политики в странах, объединённых в 

экономические и валютные союзы. 

Предполагаемые методы исследования: построение 

оптимизационных статических и динамических моделей, анализ панельных 



 
данных, современные эконометрические методы, многомерный 

статистический анализ. 

Ожидаемые результаты исследования: 

1. Классификация существующих экономико-математических моделей с 

точки зрения выделенных специфических факторов, воздействующих на 

результаты макроэкономической политики, и способов координации 

макроэкономической политики внутри союза. 

2. Формулировка и аналитическое решение теоретической модели, 

анализирующей последствия экономической политики с учётом 

специфики экономик стран ЕАЭС. 

3. Калибровка и численное решение теоретической модели, а также 

проверка полученных результатов при помощи эконометрических 

методов. 

4. Разработка методики, согласно которой возможен выбор наиболее 

благоприятного режима координации макроэкономической политики 

стран, участвующих в процессах экономической интеграции. 

Научная новизна:  

1. При построении теоретической модели будут учитываться 

факторы, специфические именно для стран ЕАЭС.  

2. Анализ результатов интеграции будет оценён с точки зрения 

последствий макроэкономической политики и будет предложен 

наиболее благоприятный способ её координации. 

Теоретическое и практическое значение результатов 

исследования: 

1.  Построенная теоретическая модель может служить для будущих 

научных исследований интеграционных процессов в странах 

ЕАЭС и странах с похожей экономической спецификой. 

2. Разработанная методика может быть применена на практике в 

качестве рекомендаций при выборе режима координации 

макроэкономической политики. 

Данная работа соответствует пункту 1.5 «Разработка и развитие 

математических методов и моделей глобальной экономики, межотраслевого, 

межрегионального и межстранового социально-экономического анализа, 

построение интегральных социально-экономических индикаторов» паспорта 

специальности 08.00.13 «Математические и инструментальные методы 

экономики». 
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