Дмитриева Юлия, ММАЭ 1 г.о.

Моделирование распределения средств на благотворительные цели.

Цель работы: построение модели функционирования благотворительных организаций /построение модели общего экономического равновесия, включающей третий сектор

Задачи:

1. Анализ литературы, посвященной рынку благотворительности, с целью выявления факторов, влияющих на активность благотворителей, а также количественных критериев эффективности благотворительных организаций

2. Выбор наиболее реалистичной модели функционирования благотворительных организаций или построение собственной (оптимизационная задача)

3. Выбор наиболее реалистичной модели, описывающей поведение благотворителей

4. Построение модели равновесия на рынке благотворительности или модели общего экономического равновесия с учетом третьего сектора (государство, потребители, благотворительные организации)

Тема доклада: Знакомство с моделями рынка благотворительности

В самом общем смысле, благотворительность – оказание безвозмездной помощи. 

Иначе, деятельность, посредством которой частные ресурсы добровольно распространяются их обладателями в целях содействия нуждающимся (в широком смысле слова) людям, для решения общественных проблем, а также усовершенствования условий общественной жизни.

Благотворительная организация – неправительственная некоммерческая организация, созданная для реализации благотворительной деятельности в интересах общества в целом или отдельных категорий лиц. Может существовать в трех формах: общественной организации, фонда и учреждения.

Благотворительные фонды профессионально занимаются благотворительностью, и ничем больше. Источником средств для фондов в большинстве случаев выступают частные и корпоративные безвозмездные пожертвования, но иногда фонды обладают и своим капиталом и существуют на проценты с капитала или ценных бумаг.

Рынок благотворительности:

спрос – благотворительные фонды, 

предложение – благотворители/жертвователи/доноры (частные лица, бизнес, государство).
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Традиционно в благотворительности при сборе средств (фандрайзинге) стремятся, чтобы первая крупная сумма (seed money, около 1/3 от требуемого количества) поступила либо в качестве государственного гранта, либо в качестве пожертвования от известных благотворителей (leadership givers). В статье приводится модель, описывающая этот механизм.

Рассматривается модель Warr в качестве отправного пункта. 

Бюджетное ограничение потребителя
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 - потребление частного блага, gi - вклад в общественное благо (благотворительность), mi - совокупный доход индивида.

Функция полезности непрерывна и невыпукла:
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 – совокупный частный вклад в общественное благо.

Пока предполагается отсутствие экономии на масштабе в предоставлении общественных благ. Далее будет рассматриваться случай, когда существует минимальный порог частных вкладов в предоставление общественных благ, и поэтому появится увеличивающаяся отдача от вкладов.

Считаем, что индивиды одновременно взаимодействуют по Нэшу.

Пусть 
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 - вклад всех индивидов, кроме i-го, тогда 
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. В соответствии с равновесием по Нэшу, каждый индивид выбирает свой вклад gi , принимая G-i за известную величину.

Тогда задача потребителя будет выглядеть так:
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Поскольку вклады других индивидов G-i  рассматриваются как экзогенная переменная, ее можно добавить в ограничения, и тогда индивиды будут выбирать не размер своего частного вклада в общественное благо, а размер совокупного вклада G.

Задача потребителя примет следующий вид:
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Ее решение – функция индивидуального предложения общественных благ.
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Предполагается, что частные и общественные блага являются нормальными, то есть 
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Тогда вектор 
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 будет равновесием по Нэшу, и можно доказать, что при принятых предпосылках это равновесие существует и является единственным.

Дополнительные предпосылки: 

14. Даже в случае отсутствия минимального порога равновесное значение совокупного вклада 
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 будет положительным.

15. Пусть С* - совокупность благотворителей в равновесии по Нэшу, причем их количество не меньше 2.

Перейдем к модели Andreoni.

Используются все вышеперечисленные предпосылки.

Технология производства общественного блага следующая:
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Теперь для того чтобы начать получать выгоды от потребления общественного блага, необходимо, чтобы совокупные вклады (пожертвования) были не ниже минимального порога 
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. Это означает, что существуют постоянные издержки предоставления общественных благ, а значит, в районе порогового значения положительная отдача от масштаба.

В случае с фиксированными издержками равновесие может оказаться нулевым. Если 
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=0, то мы возвращаемся к предыдущей модели. Но даже отличное от нуля пороговое значение может не влиять на решение (вектор частных вкладов в общественное благо), например, если 
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Какой величины должен быть минимальный порог?

Пусть gi0 – решение уравнения 
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, то i-ый индивид при необходимости сможет/захочет покрыть всю сумму сам; если же 
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Утверждение 1. Распределение G=0 будет равновесием по Нэшу тогда и только тогда, когда 
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Утверждение 2. Если 
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, то будет существовать ровно 2 равновесия по Нэшу, G=0 и G=G*.

Следствие. Если 
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, тогда G* - единственное равновесие по Нэшу.

Утверждение 3. Пусть 
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>G*. Если существует такой вектор 
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, он является равновесным по Нэшу.

Таким образом, подтверждается тот факт, что обычно общественные блага предоставляются в минимально необходимом объеме.

Если не набирается минимальная пороговая сумма для конкретного проекта, то деньги обычно переводятся на другой проект, что для благотворителей, жертвующих на определенные цели, фактически означает нулевой результат.

Далее демонстрируется, как государственные гранты или крупные индивидуальные пожертвования могут сдвинуть равновесие из нуля. Таким образом показывается, что фандрайзинг имеет реальные возможности координации денежных потоков.
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